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　 　摘要：由于我国公司的股权结构呈现一股独大的鲜明
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二、２０２３公司法关于双控人规制的理想
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（一）确立董事会中心主义的努力
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生出两大问题。① 该种行使需要达到何种该



用，却没有规定实际控制人滥权可以触发该项权利的适用。这一立法上的漏洞，显然

使得 ２０２３ 公司法继续加强的直接规制模式仍然存在显而易见的“盲区”。最后，强制

买断权的适用结果，是受压迫股东最终退出公司。受压迫股东退出公司，将会导致其

无法再享受公司未来发展所能带来的股东红利。尽管相较于其他适用效果更差的救

济手段，强制买断已经是一个更好的选择，但是其仍然谈不上是一项“完美”的制度。

综上所述，２０２３ 公司法试图采取一种“双管齐下”的策略，从直接规制和间接规

制两种模式入手，尝试搭建一个周密的控股股东 ／实际控制人的规制网络。遗憾的

是，或者是由于立法技术的局限，或者是由于制度移植、借鉴的理论准备不足、立法决

心不够，导致 ２０２３ 公司法对于控股股东 ／实际控制人的规制仍然给人以捉襟见肘之

感。正因如此，公司法在未来仍然需要作更多的修改以真正实现对控股股东 ／实际控

制人的妥善规制。

四、进一步的改革方案

（ ） ：“ ” “ ”

就控股股东 ／实际控制人的规制而言，我国公司法在本轮修订之前一直主要采用

直接规制模式，即通过对控股股东 ／实际控制人施加各种义务与责任以抑制其滥权行

为。而即便是 ２０２３ 公司法额外建构一套间接规制模式的情况下，这种强调义务与责

任之施加的规制思路仍然得到了强化。而 ２０２３ 公司法第 １８０ 条第 ３ 款和第 １９２ 条即

为其著例。然而，这样一种强调“堵”的规制方案，至少具有以下两个方面的值得商榷

之处。一方面，对控股股东 ／实际控制人权利行使的过分抑制，既可能避免滥权行为

的发生，也可能“剥夺”其正常的行权空间。而对控股股东 ／实际控制人之正常行权空

间的“剥夺”，至少存在两个方面的问题。① 控股股东 ／实际控制人在公司设立或者

发展过程中投入了“真金白银”、付出了治理心血，理应按照公司法及其他法律法规的

规定享有“影响”或者“参与”公司治理、经营管理的权力。一味强调对其权利的限制

或者剥夺，并不具有当然的合理性。② 尽管实践中确实出现了比较严重的控股股

东 ／实际控制人滥权损害公司利益的情况，但是仍然有为数不少的控股股东 ／实际控

制人对公司的发展起到了积极的作用。① 这样的可能造成过度包含问题的规制思路，

０５０

投资者（第 ２９辑）

① 参见徐莉萍、辛宇、陈工孟：《股权集中度和股权制衡及其对公司经营绩效的影响》，载《经济研究》２００６ 年第

１ 期。



或许与 ２０２３公司法第 １条所强调的弘扬企业家精神的立法目的有所背离。另一方

面，义务与责任的施加存在边际效益递减的问题，持续地通过加重义务与责任的方式

来实现规制目的可能效果不彰甚至引发意想不到的副作用。这种副作用，至少可能

通过两种方式呈现。① 控股股东 ／实际控制人“躺平”，这可能导致中国公司在公司

法尚未完整建立董事“问责”（Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ）系统之前出现监督真空。② 控股股东 ／

实际控制人“变本加厉”，亦即在“债多不愁”的心理影响下选择更具滥用性的方式来

行使其股东权利。

正因如此，未来的公司法修改或许可以更多地考虑“疏”而非“堵”的规制思路。

重要的法经济学者曾对集中持股型公司的存在提出过一种可能的解释，即当某一法

域之公司法对中小股东的权利保障水平越低时，该法域中的公司便更有可能形成集
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