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这无疑给董事敲了一记重锤。这一度引发了上市公司独立董事的“辞职潮”。① 受此

影响，全社会都开始关注董事的责任问题。那么，董事为何要承担如此之重的连带责

任？何种情况下承担全部连带责任抑或比例连带责任？董事是否与发行人划分内部

责任份额？董事可否向其他责任人追偿或被追偿？等等，诸多问题虽有个案的些许

答案，但对相关原理的阐释还不够，规则适用有待检视和建构。我国属于民商合一国

家，对于证券法上的董事连带责任问题，需要运用民法原理并联系《民法典》的相关规

则去解析，以对《证券法》第 ８５ 条的适用提供内在规定性的支撑。本文试就此提出一

些浅见，并就教于大家。

、

民法上，公司为法人，“董事就法人一切之事务，代表法人并为其执行，乃为法人

之必要机关”。② 而且，从 ２０ 世纪初开始，不断有判例和立法承认董事会中心主义的

治理模式。③ 英国 １９３５ 年的 Ｊｏｈｎ Ｓｈａｗ ＆ Ｓｏｎｓ （Ｓａｌｆｏｒｄ）Ｌｔｄ． Ｖ． Ｓｈａｗ 一案最终确立

了董事会权力的独立性，法院认为，如果公司章程已经将经营权赋予了董事会，那么

董事会就可以独立地行使该权力，股东大会不得随意干预。④ 大陆法系的德国，其

１９３７ 年股份公司法的第 １０３ 条直接废弃了视股东会议为公司“最高权力机关”的观

念。⑤ 根据其现行股份公司法第 ７６ 条第 １ 款与第 ２３ 条第 ５ 款的规定，董事会是股份

有限公司的领导机关，公司规划、公司协作、公司控制与经营授权等都属于董事会的

职权。⑥ 由此，直观看来，
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