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二、实证分析：上市公司股东提案权实践效果剖析
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图 １　 第一大股东股权比例

７３０

【理论探究】



表 １　 股权制衡度①
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参见王彦明：《股东积极主义：股东积极行为的公司法界限》，载《行政与法》äââë 年第 ê 期，第 ëê 页。
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三、规范重塑：股东提案权改进建议

（၂）ປ೿ิתܢσൡ۬ѓሙ

为防止股东滥用提案权ץ提高公司决策效率ץ我国设立 åÛ较高持股比例的门槛Ϫ

但统计发现ץ小股东提案数量寥寥无几ץ在我国股权集中的背景下ץ积极小股东人数

本就少之又少ץ而 åÛ的持股比例要求更像是一座大山阻拦着小股东的提案之路Ϫ因

此ץϽ二审稿Ͼ将 åÛ的持股比例要求降至 ãÛץ这一规定降低了提案权行使的门槛ץ看

似放宽了行权股东主体的范围ץ但对提案审查权并未进一步规范ץ股东提案有效地进

入股东会决议事项的堵点并未打通ץ对于市值较高的公司来说ץãÛ的持股比例可能
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① 参见ఫ໏ౢ：《公ඳුහ：ඳ法救济方ൔ》，ದ૶法ჽ出版ഠ ２００６୍版。



股东提案权诉讼Ϫ股东提案权诉讼是当事人间因股东的提案是否应列入会ע１ס

议议程发生争议而引起的诉讼Ϫ提案股东可依规定ץ起诉公司要求将提案列入会议

议程Ϫ法院经过裁判认为应列入会议议程ץ判决由公司将该提案纳入股东大会审议

中ץ并将其信息披露Ϫ但是ץ股东提案权诉讼救济很可能出现如下情况׳股东大会召

开在即ץ但股东提案是否应列入会议议程却悬而未决Ϫ待到法院判决结果出来时ץ如

法院判决股东提案应纳入会议审议ץ但股东大会已经结束ץ法院判决要么被束之高

阁ץ导致执行不能״要么公司需重新召开股东大会ץ费时费力Ϫ为应对此种情况ץ加拿

大规定法院可依申请制止股东大会的召开Ϫ① 要求当事人在诉讼中为一定行为或不

得为一定行为ץ在大陆法系国家属于假处分制度Ϫ该制度值得借鉴ץ法院依申请暂停

股东大会的召开ץ以保障法院判决最后得以实际执行Ϫ

股东大会决议撤销之诉ϪϽ公司法Ͼ第ע２ס ２２ 条规定的股东大会决议撤销之诉

与股东提案确认之诉相比ץ属于事后司法救济ץ为股东提供了另一条救济之路Ϫ但

是ץ只要股东提案被董事会恶意否决ץ股东大会都应撤尽撤吗׸日本和韩国的通说

是ץ因提案内容不同区分为议题和议案而给予不同救济Ϫ议题是指股东在董事会提

出的议题以外追加新的议题ץ例如董事会原本订立的议题为增加注册资本ץ而股东提

出的议题为修改公司利润分配Ϫ而议案是指股东修正或反对董事会提案ץ②例如董事

会提出增加注册资本 １ ０００万的议题ץ股东可以提出拒绝增加注册资本的反对提案或

提出应增加注册资本 ５００万的修正提案Ϫ通说认为ץ如果受到侵害的是议题提出权ץ

不存在可以撤销的股东大会决议ץ因此仅能对董事处以行政罚款Ϫ相反ץ如果受到侵

害的是议案提出权ץ此时股东大会在召集程序上存在瑕疵ץ提案股东可以请求法院撤

销股东大会决议Ϫ有学者认为ץ我国法院在审理此类案件时ץ应不加区分议题和议

案ץ统一予以撤销Ϫ③ 笔者认为此种做法略有不妥Ϫ我国虽未区分议题提出权和议案

提出权ץ但是否可撤销本次股东大会的其他决议还应分情况进行讨论Ϫ因为股东提

案权需在股东民主和公司效率之间寻求平衡ץ公司作为市场主体势必追求效率ץ需节

约会议成本ץ加速会议进程ץ如果因董事会违法未将提案列入股东大会议程ץ而将股

东大会其他无关决议全部撤销ץ并重新召开股东大会ץ无疑严重增加公司负担ץ实际

上是矫枉过正ץ得不偿失Ϫ所以ץ股东大会决议是否因该提案存在的程序瑕疵而撤
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投资者（第 ２１辑）

①
②
③

加拿大《商业公司法》第一百三十七条。

参见［日］末永敏和：《现代日本公司法》，金红玉译，人民法院出版社 ２０００年版。

参见伍坚：《股东提案权制度若干问题研究》，载《证券市场导报》２００８年第 ５期，第 １９页。
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